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дициям) и произносят подобающие случаю речи. Перед выступлением 
русских войск устраивается их смотр, воины являются «изодевшеся 
в пресветлая своя одеяния и со всеми отроки своими, тако же и дробрыя 
•своя коня во утварех красных ведуще» и особо подчеркивается, что все 
было именно так, « я к о д о с т о и т б ы т и на ратех воеводам»,14 т. е. что 
все совершилось согласно этикету. Но вот то обстоятельство, что собран­
ного в Москву войска было так много, что в городе не было места ни по 
улицам, ни «по домам людским» и приходилось размещаться около поса­
дов «по полю и по лугом в шатрех своих», а царь наблюдал за прохо­
ждением войска, стоя «на полатных своих лествицах»,15 — это уже детали, 
жизненно наблюденные и никаким этикетом не предусмотренные. 

Точно так же происходит столкновение развития этикета с развитием 
склонности конкретизировать изложение в прямой речи. 

Речь Грозного к своим воеводам в «Казанской истории» в точности 
воспроизводит отдельные формулы из обращения русских князей к дру­
жинникам перед битвами, но, в отличие от кратких княжеских ободрений 
XII—XIII вв., речь Грозного пышна и пространна, отдельные формулы 
конкретизированы, сравнения развиты, им придана наглядность, смысл их 
разъяснен.16 

Этим же путем идет и подновление этикетных формул. Так, например, 
формула «яко по удолиям крови тещи» приобретает зрительно предста-
вимые черты: «яко великия лужи дождевныя воды, кровь стояше по 
ниским местом и очерленеваше землю».17 

Обобщая, можно сказать, что явления литературного этикета стре­
мятся в XVI—XVII вв. к увеличению, к возрастанию и тем самым от 
состояния организации и дифференциации переходят в состояние смеше­
ния и слияния с окружающими формами. Устойчивый и компактный вна­
чале, этикет становится затем все более пышным и одновременно расплыв­
чатым и постепенно растворяется в новых литературных явлениях XVI 
и XVII вв. И это отнюдь не вследствие «внутренних законов» развития 
литературы и литературного языка. Происходит крушение этикетности 
вообще, связанное с изменениями существа порождающего ее феодализма. 

Дело в том, что с образованием централизованного государства пыш­
ность этикета возрастает, однако этикет перестает быть жизненно необхо­
димой для феодализма формой идеологического принуждения: в центра­
лизованном государстве формы принуждения достаточно разнообразны и на­
дежны. Нужна пышность этикета, но не очень необходима его принуди­
тельность. Из явления п р и н уж д е и и я этикет стал явлением о ф о р м-
ления государственного быта. Процесс падения литературного этикета со­
вершается поэтому и другим путем: этикетный обряд существует, но он 
отрывается от ситуации, его требующей; этикетные правила, этикетные 
формулы остаются и даже разрастаются, но соблюдаются они крайне не­
умело, употребляются «не к месту», не в тех случаях, когда это нужно. 
Этикетные формулы применяются без того строгого разбора, который был 
характерен д \я предшествовавших веков. Формулы, описывающие дей­
ствия врагов, применяются к русским, а формулы, предназначенные для 
русских,—к врагам. Расшатывается и этикет ситуации. Русские и враги 
ведут себя одинаково, произносят одинаковые речи, одинаково описы­
ваются действия тех и других, их душевные переживания. 
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